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Ehrwiirdige Viiter,
ich habe in den Schriften der Araber gelesen, dass
Abdallah, der Sarazener’, auf die Frage, was ihm auf
der Weltenbiihne am bewundernswertesten erschei-
ne, geantwortet habe: Nichts erscheine ihm wunder-
barer als der Mensch. Damit stimmt er mit dem
beriihmten Satz des Hermes iiberein: «Ein grosses
Wunder, o Asklepius, ist der Mensch.y’

Auf der Suche nach dem Sinne dieser Worte
gentigten mir die zahlreichen Argumente nicht, die
von so vielen Seiten iiber die menschliche Natur
vorgebracht worden sind: Dass der Mensch der ver-
mittelnde Bote unter den Geschépfen sei, der Ver-
traute hoherer Wesen, der Beherrscher der niederen.
Durch die Schdrfe seiner Sinne, die Erforschung
durch den Verstand und das Licht seiner Intelligenz
ist er der Deuter der Natur. Er ist die Atempause
zwischen dem Ewigen und dem Strom der Zeit, das
verbindende, ja das hochzeitliche Glied der Welt -
wie die Perser sagen - und laut dem Zeugnis Davids®
von beinah engelhafter Natur. Das sind zweifellos
grosse Dinge, aber nicht die wichtigsten, das heisst
nicht solche, die es ihm gestatten wiirden, das Vor-

! Arabischer Schriftsteller persischen Ursprungs aus dem 8. Jh.
2Asklepius, Hermetica, Oxford 1924.
3psalm VIII, 6.



recht hochster Bewunderung fiir sich in Anspruch zu
nehmen. Sind nicht die Engel oder die seligen Him-
melschore der Bewunderung mehr wert als der
Mensch?

Endlich glaube ich verstanden zu haben, warum
der Mensch das gliicklichste aller Lebewesen sei und
weshalb so bewunderungswiirdig und welche Stel-
lung ihm in der Weltenordnung beschieden sei. Um
diese Stellung beneiden ihn nicht nur die Tiere,
sondern auch die Sterne und die tiberweltlichen Gei-
ster! Unglaublich und wunderbar! Wie kénnte es
denn anders sein? Gerade deswegen wird der
Mensch mit Recht als ein grosses Wunder, als ein
wunderbares Lebewesen angesprochen und ange-
sehen.

Aber hort, ehrwiirdige Viter, worum es geht, seid
mir freundlich gesinnt und leiht mir ein wohlwollend
Ohr.

Der hochste Vater, der Baumeister Gott, hatte das
Haus der Welt, den heiligsten Tempel der Gottheit,
nach den Gesetzen einer geheimen Weisheit schon
meisterhaft beendet. Den tiberhimmlischen Bereich
hatte er mit den Intelligenzen geschmiickt, die Ather-
sphdren mit ewigen Seelen belebt, den schmutzigen
Bodensatz der unteren Welten mit vielen verschie-
denartigen Tieren bevolkert.

Nach vollendetem Werke sehnte sich der Baumei-
ster nach jemandem, der fihig wdre, den Sinn seines
grossen Werkes zu begreifen, dessen Schonheit zu
lieben, dessen Erhabenheit zu bewundern. Nachdem
nun alles vollbracht war (wie Moses und Timdius® es
bestdtigen), beschloss er somit, als letztes Werk Men-

*Platons Timaios
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sehen zu erschaffen. Von den Urbildern war jedoch
keines mehr da, um daraus das neue Geschopf zu

formen, und in den Schatzkammern nichts, das er

dem neuen Sohn als Erbschaft schenken konnte,
noch auf der ganzen Welt ein Ort, der als Sitz fiir
diesen Betrachter des Universums dienen konnte.
Alles war besetzt, alles in den hochsten, mittleren
und tiefsten Ordnungen schon verteilt. Der viterli-
chen Macht hdtte es nicht entsprochen, beim letzten
Werke fast machtlos zu versagen; es entsprdiche
seiner Weisheit nicht, bei einer so notwendigen Tat
ratlos zu zogern, noch entsprdche es seiner wohltdti-
gen Liebe, dass derjenige, der in anderen Geschopfen
die gottliche Freigebigkeit preisen sollte, sie im Hin-
blick auf sich selbst verurteilen miisse. Schliesslich
beschloss der vortreffliche Baumeister, dass der
Mensch, dem er nichts Eigenes mehr geben konnte,
an allem teilnehme, was er jedem anderen gegeben
hatte.

So nahm er den Menschen als ein Werk unbe-
stimmter Art auf, stellte ihn in die Mitte der Welt
und sprach zu ihm wie folgt: «Dir, Adam, habe ich
keinen bestimmten Ort, kein eigenes Aussehen und
keinen besonderen Vorzug verliehen, damit du den
Ort, das Aussehen und die Vorziige, die du dir
wiinschest, nach eigenem Beschluss und Ratschlag
dir erwirbst. Die begrenzte Natur der anderen ist in
Gesetzen enthalten, die ich vorgeschrieben habe.
Von keinen Schranken eingeengt sollst du deine
eigene Natur selbst bestimmen nach deinem Willen,
dessen Macht ich dir iiberlassen habe. Ich stellte dich
in die Mitte der Welt, damit du von dort aus alles,
was ringsum ist, besser tiberschaust. Ich erschuf dich
weder himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch
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unsterblich, damit du als dein eigener, gleichsam
freier, unumschrinkter Baumeister dich selbst in der
von dir gewdhlten Form aufbaust und gestaltest. Du
kannst nach unten in den Tierwesen entarten; du
kannst nach oben, deinem eigenen Willen folgend, im
Gottlichen neu erstehen.»

O hochste Freigebigkeit des Vatergottes! O hoch-
stes, bewundernswertes Gliick des Menschen! Thm
wurde gewdhrt, das zu haben, was er sich wiinscht,
das zu sein, was er sein will. Laut Lucilius’, bringen
die Tiere bei ihrer Geburt alles, was sie einst besitzen
werden, aus dem Mutterschosse mit. Die hochsten
Geister waren schon von Anfang an oder bald nach-
her, was sie in aller Ewigkeit sein werden.

Als der Mensch geboren wurde, legte der Vater-
gott Samen jeder Art und die verschiedensten
Lebenskeime in ihn hinein. Sie werden wachsen und
ihm Friichte tragen, je nachdem er sie pflegt. Sind es
pflanzliche Keime, wird der Mensch wie eine
Pflanze; sind es sinnliche Keime, wird er wie ein
Tier; sind sie vernunftartig, wird er ein himmlisches
Lebewesen; sind sie geistig, wird er zum Engel, zum
Sohne Gottes. Wenn ihn das Los keines der anderen
Geschopfe befriedigt, wird er sich in den Mittelpunkt
seiner Einheit zusammenfassen, eines Geistes mit
Gott. In der einsamen Rauchwolke des Vaters wird
der Mensch, der tiber alle Dinge gestellt wurde, allen
Dingen vorstehen.

Wer wiirde ihn, unser Chamdleon, nicht bewun-
dern? Oder wer wiirde etwas anderes mehr bewun-
dern? Nicht zu Unrecht sagte von ihm Asklepius von
Athen, dass er wegen seines schillernden Aussehens

*Lucilius (ca. 180-102 v. Chr.) Satyrarum, VI.

66

und seiner wechselnden Natur in den Mysterien
symbolisch als Proteus® dargestellt wurde. Daher
wurden solche Metamorphosen von den Hebrdern
und Pythagordern gefeiert. So verwandelt auch die
Jlidische Geheimlehre den heiligen Henoch in den
Engel der Allgegenwart Gottes - mal'akh ha-schek-
hinah - oder, nach anderen, in andere gottliche
Wesen. Die Pythagorder verwandeln Verbrecher in
Tiere und - Empedokles zufolge - sogar in Pflanzen.
Diese Lehren beachtend, wiederholte Mahomet ofi:
«Wer sich von dem gottlichen Gesetz abwendet, wird
Verdientermassen zum Tier.» Nicht die Rinde kenn-
zeichnet die Pflanze, sondern ihre stumpfe gefiihllose
Natur; nicht die lederne Haut kennzeichnet das Last-
tier, sondern seine tierische sinnliche Seele; wahre
Harmonie, nicht die sphdrische Rundung kennzeich-
net den Himmel; geistige Intelligenz, nicht Trennung
vom Leibe kennzeichnet den Engel. Siehst du einen
Menschen, der ganz dem Bauch ergeben, wie eine
Schlange am Boden kriecht, so ist das, was du
erblickst, kein Mensch, sondern ein pflanzengleiches
Gewidchs.

Wenn jemand von den Gaukelbildern der Phanta-
sie wie von Kalypsos Zaubereien geblendet, von
triiben Geliisten eingefangen und ein Sklave der
Sinnlichkeit wird, so erblickst du in ihm ein Tier,
nicht einen Menschen. Einen Philosophen hingegen,
der alles durch seinen Verstand erfasst, den sollst du
verehren; er ist ein himmlisches, kein irdisches
Wesen. Ein reiner Betrachter, der seinen Leib nicht
achtet, weil er ganz in die Tiefen seines Geistes

®Proteus, eine Meeresgottheit, die in stets wechselnden Gestalten
erschien.
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eindringt, ist weder irdisch noch himmlisch, er ist ein
erhabenes gottliches Wesen im Gewande menschli-
chen Fleisches.

Wer wiirde den Menschen nicht bewundern? Mit
Recht wird er im Alten und im Neuen Testament mit
dem Namen jedes fleischlichen Wesens, jedes
Geschopfes angesprochen, weil er sich selbst und
seinen Geist in allen Geschopfen abbildet, gestaltet
und verwandelt. Aus diesem Grunde schreibt der
Perser Evantes in seiner Erdrterung der chalddischen
Theologie, dass der Mensch kein ihm angeborenes
Bild besitze, sondern viele fremde und angenom-
mene. Daher der chalddische Spruch, dass der
Mensch ein verschiedenartiges, vielgestaltiges We-
sen von sprunghafter Natur sei.

Wozu soll all dies vorgebracht werden? Damit wir
verstehen, dass wir vorbestimmt sind, das zu sein,
was wir sein wollen. Wir miissen dafiir sorgen, dass
man von uns nicht sage, dass wir so hoch stehend
nichts gemerkt hdtten, wie tierdhnlich wir geworden
wdren, bloden Mauleselstuten gleich. Lieber sage
man von uns, die Worte des Propheten Anaph wie-
derholend: «Ihr seid Gotter, seid alle Sohne des
Himmels.»

Missbrauchen wir nicht die Wahlfreiheit, die der
Vater in seiner grossziigigen Milde uns gewdhrt hat,
damit diese Wahlfreiheit sich nicht als schddlich,
sondern als heilsam erweise. Moge unsere Seele vom
heiligen Ehrgeiz ergriffen werden, nichts Mittelmdis-
siges anzustreben, sondern das Hochste zu ersehnen
und mit aller Kraft uns anzustrengen, dies zu errei-
chen. Denn wir konnen es, wenn wir es nur wollen!

Lasst uns irdische Dinge verschmdhen, uns iiber
Sternenkrdfte hinwegsetzen, alles, was in der Welt

68

ist, verlassen, um in die tiberhimmlische Stdtte, die
Gott nahe ist, zu entfliegen. Dort - so berichten die
heiligen Mysterlen - belegen die Seraphzm Cheru-
bim und Throne’ die ersten Plitze, und wir, die nicht
daran denken, etwas aufzugeben, um uns mit einem
zweitrangigen Platz zu begniigen, eifern ihrer Wiirde
und Herrlichkeit nach. Wenn wir das wollen, werden
wir in nichts geringer sein als sie.

Doch wie erreichen wir das und auf welche Weise
handelnd? - Betrachten wir, wie Seraphim, Cheru-
bim und Throne wirken und leben. Leben wir wie sie
(und wir kénnen es!), werden wir ihnen gleich sein
und ihr Los teilen.

Es lodert der Seraph im Feuer der Liebe; es leuch-
tet der Cherub im Glanze der Intelligenz, fest steht
der Thronus im gerechten Urteil. Wenn wir uns mit
richtigcem Unterscheidungsvermégen dem tdtigen
Leben widmen und dessen niedrigere Angelegenhei-
ten pflegen, so stehen wir standhaft in der uner-
schiitterlichen Stdrke der Throne. Werden wir von
unserem Tun entlastet und erfassen wir meditierend
den Baumeister im Werke und das Werk im Baumei-
ster, dann tauchen wir in die Ruhe der Beschau-
lichkeit ein, ganz durchleuchtet vom cherubi-
nischen Lichte. Entbrennen wir ausschliesslich in
Liebe zum Schopfer jenes Feuers, das alles ver-
zehrt, so entflammt in uns plotzlich das seraphini-
sche Abbild.

Uber dem Thronus, dem gerechten Richter, sitzt
Gott, der Weltenrichter. Uber dem Cherub, das heisst
dem Betrachtenden, schwebt Gott, fast briitend und

"Pico bezieht sich auf <De coelesti Hierarchia> von Dionysius dem
Areopagiten.
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ihn erwdrmend. Der Geist des Herrn bewegt sich
tiber den Wassern, gemeint sind jene Wasser, die
tiber den Himmeln sind und die - wie es bei Hiob
heisst - Gott mit Gesdngen der Morgenddmmerung
preisen. Der Seraph, das heisst der Liebende, ist in
Gott und Gott ist in ihm, und Gott und er sind
eins.

Gross ist die Macht der Throne: wir erreichen sie
im Urteil. Sehr gross ist die Erhabenheit der Sera-
phim: wir erreichen sie in der Liebe. Wie kann man
das, was man nicht kennt, beurteilen und lieben? -
Moses liebte den Gott, den er schaute, und er ver-
kiindete als Richter dem Volke die Gesetze, die er
vorher auf dem Berge betrachtend geschaut hatte.
Der Cherub, in der Mitte zwischen Seraphim und
Thronen, kann uns deshalb mit seinem Lichte fiir das
seraphische Feuer vorbereiten und uns zugleich fiir
das Urteil der Throne erleuchten.

Das ist der Knoten, der die hochsten Geister ver-
bindet, die palladische Ordnung, die der kontempla-
tiven Philosophie vorsteht. Dem sollen wir zualler-
erst nacheifern, es suchen und begreifen, bis wir zu
den Gipfeln der Liebe entriickt werden. Dann steigen
wir wissend und vorbereitet herab, um die Aufgaben
taticen Handelns zu ergreifen.

Wenn wir unser Leben nach dem Vorbild cherubi-
nischen Lebens nachbilden sollen, wird es deshalb
gut sein, das Leben der Cherubim, ihr Tun und
Wirken klar vor Augen zu haben.

Da wir Fleisch sind und an irdischen Dingen
hdngen, konnen wir das nicht erreichen. So wollen
wir uns an die Viter alter Zeiten wenden, die von
solchen, ihnen vertrauten und verwandten Dingen
reiches Zeugnis ablegen konnen.
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Fragen wir den Apostel Paulus® das auserwdihite
Gefiss, was die Heere der Cherubim verrichteten, als
er zum dritten Himmel erhoben wurde. Seine Ant-
wort - wie Dionysius sie deutet - lautet: «Sie lduter-
ten sich, wurden erleuchtet und erreichten die Voll-
endung.»

Dem Leben der Cherubim nacheifernd, wollen wir
hier auf Erden den Stoss der Triebe durch Ethik
beherrschen und die Finsternis des Verstandes durch
die Dialektik aufhellen. So ldutern wir die Seele und
tilgen die Unreinheiten der Unwissenheit und des
Lasters, damit sich die Leidenschaften nicht unbe-
herrscht entfesseln oder der Verstand nicht unbeson-
nen phantasiert. Dann breitet sich das Licht der
Naturphilosophie in der geordneten und gelduterten
Seele aus und bringt sie endlich zur Vollendung
durch die Erkenntnis gottlicher Dinge.

Verweilen wir nicht nur bei unseren Vitern, son-
dern befragen wir den Erzvater Jakob, dessen Bild-
nis, das am Sitz der Herrlichkeit eingemeisselt ist,
blitzend aufleuchtet. Belehren soll uns der allweise
Vater, der, unten auf Erden schlummernd, oben im
Reiche der Himmel wachte. Er wird uns durch ein
Sinnbild zeigen - alles wurde damals so dargestellt -,
dass eine Leiter in einer langen Reihe von Sprossen
von weit unten auf Erden bis hoch hinauf zum
Himmel reicht’ Auf der Spitze ist der Sitz des Herrn,
wdhrend betrachtende Engel abwechselnd auf- und
niedersteigen.

Wer, der das Gleiche tun méchte, indem er das

8II. Korinther XII, 3. Pico beabsichtigte in seiner nie zustande
gekommenen Theologia poetica iber De raptu Paoli zu schreiben.
Genesis XX VIII, 12
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Leben der Engel nachahmt, wiirde es wagen, die
Gottesleiter mit schmutzigen Fiissen oder mit nicht
sauberen Hdnden zu beriihren? Wer unrein ist, darf
nichts Reines anriihren, heisst es in den Mysterien.

Was sind diese Fiisse und Hdnde? Der FUSS der
Seele ist zweifellos jener niedrigste Teil, der sich nur
an die Materie anlehnt. Damit meine ich den
Instinkt, der uns Nahrung zufiihrt, den Ziindstoff
der Liisternheit und den Lehrer der Wollust. Die
Hiinde der Seele (warum nennen wir sie nicht deren
zornigen Teil?) kimpfen fiir sie im Dienste der Gelii-
ste, sich dem Staub und der Sonne aussetzend, um als
Rduber das zu erbeuten, was dann die im Schatten
faulenzende Seele verpassen wird. Diese Fiisse und
diese Hdnde, das heisst der ganze sinnliche Teil und
Sitz der fleischlichen Geliiste, die - wie man sagt -
die Seele am Halse wiirgend packen, waschen wir
rein, wie mit lebendigem Wasser, durch die Moral-
philosophie, damit wir nicht als Uneingeweihte und
Unreine von jener Leiter verstossen werden.

Doch nicht einmal dies wiirde geniigen, um
Gefihrten der Engel zu werden, die um die Leiter
Jakobs schweben. Vorher miissen wir gut vorbereitet
sein und gelernt haben, die Fiisse richtig von Sprosse
zu Sprosse zu setzen, ohne dass ein FUSS dem ande-
ren den Weg versperrt, und den Sprossengang der
Leiter nie zu verlassen. Das erreichen wir durch den
redenden und verniinftigen Teil der Seele, von che-
rubinischem Geiste beseelt. Die Sprossen der Leiter,
das heisst die Stufen der Natur, ersteigen wir philo-
sophierend und betrachten alles von der Mitte aus,
bis zur Mitte hin. Wir steigen mit titanischer Gewalt
hinab, das Eine, als wdre es Osiris, in das Viele
zerreissend, und steigen empor mit apollinischer
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Kraft, das Viele, als wiren es die Glieder des Osiris,
in das Eine sammelnd. Dann ersteigen wir die letzte
Stufe der Leiter bis zum Busen des Vaters und wer-
den, nach erreichtem Ziele, in der theologischen
Seligkeit ruhen.

Fragen wir dann den gerechten Hiobm, der, bevor
er sein Leben begann, mit Gott einen Bund schloss.
Fragen wir ihn, was der hochste Gott von den Aber-
tausenden, die in seiner Ndhe verweilen, am meisten
verlange. Sicher wird er geantwortet haben: den
Frieden, in Ubereinstimmung mit der Schrift: «Er,
der den Frieden im Himmel schafft.»'! Und da die
mittlere Ordnung die Gebote der hochsten fiir die
unteren Ordnungen deutet, so mége uns der Philo-
soph Empedokles die Worte des Theologen Hiob
erldutern.

Empedokles spricht von zwei Arten unserer Seele:
von einer, die uns hinauf in den Himmel hebt, und
der anderen, die uns hinab in die Hoélle stiirzt. Er
vergleicht sie mit dem Hass und der Liebe, das heisst
mit Krieg und Frieden. Getrieben von Streit und
Zwietracht, klagt er in seinen Liedern, miisse er, wie
ein Wahnsinniger vor den Gottern fliehend, in den
Abgrund stiirzen.

Verschiedenartig, ehrwiirdige Viter, erscheint die
Zwietracht. Wir erleiden schwere innere Kdmpfe,
schlimmer als Biirgerkriege. Nur die Moralphilo-
sophie kann sie ganz beruhigen und ordnen, wenn
wir ihnen entrinnen und den Frieden erreichen wol-
len, der uns hoch hinaufhebt zu den Auserwdhlten
des Herrn. Wenn das Menschliche in uns sich mit

"Hier geht Pico iiber zum Thema des Friedens und der Eintracht.
""Hiob, XXV, 2.
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seinen Feinden versohnt, wird es die ziigellosen Aus-
briiche des vielgestaltigen Tieres und die Drohungen,
den Zorn und das Ungestiim des Lowen besdnftigen.
Wenn wir bedachtsamer vorgehen und einen siche-
ren, ewigen Frieden herbeiwiinschen, wird unser
Wunsch grossziigig erfiillt. Sind die zwei Tiere als
Schlachtopfer getdtet, wird zwischen Fleisch und
Geist ein unverbriichliches Biindnis heiligsten Frie-
dens geschlossen.

Die Dialektik wird den aufgewiihlten Verstand
beruhigen, wenn Gegensdtze der Rede und verfing-
liche Schlussfolgerungen ihn bedringen. Schlichten
wird die Naturphilosophie Meinungsstreitigkeiten
und Uneinigkeiten, die auf verschiedene Weise die
unruhige Seele plagen, ablenken und zerreissen. Die
Dialektik wirkt beruhigend, indem sie uns daran
erinnert, dass Heraklit gesagt habe, die Natur sei die
Tochter des Krieges. Deshalb nennt Homer sie
«Streity. Aus diesem Grunde kénnen wir in der
Natur keine Ruhe und keinen dauernden Frieden
finden, denn sie sind eine Gabe und das Vorrecht
ihrer Herrin, der allerheiligsten Theologie. Sie zeigt
uns den Weg zum Frieden und begleitet uns dahin.
Indem sie uns von weitem zu ihr hineilen sieht, ruft
sie uns zu: «Kommet zu mir, ihr miihselig Beladenen,
und ich werde euch erquicken. Kommet zu mir, ich
gebe euch den Frieden, den die Welt und die Natur
euch nicht geben konnenl»™ So sanft gerufen und
giitig aufgefordert, eilen wir gefliigelten Fusses in die
Arme der allseligen Mutter, gleich irdischen Merku-
rien. Dort werden wir den ersehnten, heiligen Frie-
den gemessen: das unlosliche Band der einmiitigen

Matthaus X1, 28.

74

Freundschafi, durch die alle Seelen nicht nur in dem
einzigen, tiber allen Geistern stehenden Geist iiber-
einstimmend leben, sondern in einem durch Worte
unaussprechlichen Vorgang Eines werden. Es ist die
Freundschaft, welche die Pythagorder als das Ziel
der ganzen Philosophie betrachteten, jener Friede,
den Gott in seinem Himmel verwirklicht. Die Engel,
die auf die Erde niedersteigen, verkiinden ihn den
Menschen, die guten Willens sind, damit sie durch
ihn, himmelwdrts steigend, zu Engeln werden.

Diesen Frieden wiinschen wir unseren Freunden,
unserem Jahrhundert und jedem Hause, das wir
betreten; wir wiinschen ihn unserer Seele, damit sie
selber zum Hause Gottes werde, nachdem sie mit
Hilfe der Ethik und der Dialektik ihre Unreinheiten
abgeworfen hat, um sich selbst mit dem ganzen
Reichtum der Philosophie wie mit einem fiirstlichen
Gewande zu schmiicken und die Giebel der Tore mit
den Krinzen der Theologie zu kronen, so dass der
Konig der Herrlichkeit auf sie herabsteige und, mit
dem Vater kommend, seine Wohnung in ihr errichte.

Erweist sich die Seele eines solchen Gastes und
seiner unermesslichen Giite wiirdig wird sie goldge-
wandet in hochzeitlicher Toga den hohen Gast emp-

fangen, umgeben von den vielen verschiedenen Wis-

senschaften. Nicht mehr als Gast, sondern als Brdiu-
tigam wird sie ihn empfangen, und um sich nie mehr
von ihm zu trennen, wird sie die Trennung von
ihrem Volke und ihrem Vaterhause wiinschen, ja
sogar, sich selbst vergessend, wird sie wiinschen, in
sich selber zu sterben, um in dem Brdutigam aufzule-
ben. In seiner Gegenwart ist der Tod seiner Heiligen
wahrhaftig ein wertvolles Opfer, wenn man jene
Fiille des Lebens «Tod» nennen kann! Das zu medi-
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tieren, sagten die Weisen, ist das Studium der Philo-
sophie.

Rufen wir auch Moses herbei, der in Weisheit
kaum geringer ist als der von unaussprechlicher
Intelligenz iiberfliessende Brunnen, an dessen Nektar
sich die Engel berauschen. Wir horen den ehrwiirdi-
gen Richter uns das Gesetz verkiinden - uns, die in
der wiisten Einsamkeit des Leibes wohnen: «Solche,
die noch unrein sind und der Ethik bediirfen, mogen
mit dem niederen Volke ausserhalb des Tabernakels
bleiben, unter freiem Himmel wie die thessalischen
Priester wihrend der Lduterungszeit. Diejenigen, die
schon Sittsamkeit im Leben erreicht haben und in das
Heiligtum aufgenommen worden sind, mogen die
Heiligtiimer erst beriihren, nachdem sie durch ein
Noviziat der Dialektik und als fleissige Leviten den
heiligen Riten der Philosophie eine Zeitlang mini-
strierend gedient haben. Sind sie endlich als amtie-
rende Priester der Philosophie aufgenommen, wer-
den sie die vielfarbigen, sternenhaft glinzenden
Ornamente betrachten, die dem Bereich des hichsten
Gottes angehoren, oder den himmlischen siebenarmi-
gen Leuchter™ und die verschiedenen Tierfelle, bis sie
- dank der Erhabenheit theologischen Wissens - in
das Allerheiligste des Tempels gelangen, wo sie die
Herrlichkeit Gottes gemessen werden, nicht mehr
verhiillt von dem Schleier bildhafter Betrachtung.
Zweifellos ist es das, was Moses uns befiehlt, indem
er uns gebieterisch ermahnt, auffordert und ermun-
tert, durch die Philosophie uns den Weg zur kiinfti-
gen himmlischen Herrlichkeit vorzubereiten.

“Der goldene Leuchter (Menora) im Tempel, den die Rémer erbeu-
teten.
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Nicht nur die mosaischen und christlichen Myste-
rien, sondern auch die Theologie des Altertums
offenbaren uns den Wert und die Wiirde der Freien
Kiinste, wegen derer ich hergekommen bin, um iiber
sie zu sprechen.

Was anderes bedeuten denn die iiblichen Stufen
der Einweihung in den griechischen Mysterien? Die
Einzuweihenden wurden erst aufgenommen, nach-
dem sie eine Lduterung durch Ethik und Dialektik
erfahren hatten, Kiinste, die wir als lduternde Kiinste
bezeichnet haben. Kann jene Einweihung etwas
anderes sein als die Deutung der geheimsten Natur
der Philosophie? Nach einer solchen Vorbereitung
kam die epopteia, das heisst die Schau der gottlichen
Dinge im Lichte der Theologie.

Wer wiinschte nicht in solche heiligen Geheim-
nisse eingeweiht zu werden? Irdische Dinge ausser
acht lassend, Gliicksgaben verschmdhend und den
Leib vernachldssigend, wer méchte nicht noch auf
Erden Tischgenosse der Gotter werden und, vom
Nektar der Ewigkeit benetzt, als Sterblicher die
Gaben der Unsterblichkeit empfangen? Wer mochte
nicht das himmlische Jerusalem im schnellsten Lauf
erreichen, von der sokratischen Raserei inspiriert,
die Platon in seinem «Phaedrony preist, und mit
rudernden Fliigeln und Fiissen dem Reiche des bosen
Geistes entflichen?

Mogen wir fortgerissen werden, ihr Viiter, fortge-
rissen von sokratischer Raserei und die Besinnung
auf solche Weise verlieren, dass unser Geist in Gott
wieder zur Besinnung kommt. Diese gottliche Rase-
rei wird uns erfassen, wenn wir vorher das getan
haben, was in uns veranlagt liegt: durch die Ethik
die Krdfte der Leidenschaften innerhalb rechter
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Grenzen zu halten, so dass sie untereinander in
dauernder Harmonie zusammenklingen. Wenn der
Verstand, im Verein mit der Dialektik, von den
Musen aufgerufen ordnungsgemdss vorgeht, wird
uns die himmlische Harmonie berauschen.

Bacchus, der Herr der Musen, offenbart uns, die
Philosophen geworden sind, in seinen Mysterien -
das heisst in den sichtbaren Zeichen der Natur - die
unsichtbaren Geheimnisse Gottes und berauscht uns
mit den Schdtzen des Gotteshauses. Wenn wir wie
Moses treu bleiben, kommt die allerheiligste Theolo-
gie an uns heran und belebt uns mit verdoppelter
Raserei.

In das hohe Gemach der Theologie emporgehoben,
ermessen wir am Ewigen das Gewesene, das Seiende
und das Kommende. Wir betrachten ihre Urschon-
heit als phobische Sdinger und werden zu ihren
beschwingten Liebhabern, bis wir in unaussprech-
licher Liebe, gleich gliihenden Seraphinen, von dich-
terischem Entziicken erfiillt, aus uns herausgehoben
werden. Gotterfiillt, nicht mehr wir selber, sind wir
dann Derjenige, der uns erschuf.

Wer die heiligen Namen Apollos”, ihre Bedeutung
und verborgenen Mpysterien erforscht, dem werden
sie zur Gentige zeigen, dass jener Gott sowohl Philo-
soph wie auch Siinger war. Ammonius” hat es schon
ausfiihrlich beschrieben, und so brauche ich es nicht

“Pico braucht zwei dieser Namen: «Sonne» und »strahlendes
Licht».

“Der #gyptische Ammonius, Lehrer des Plutarch. Er war der Leiter
der Akademie zur Zeit Neros, hinterliess keine Schriften, aber
durch Plutarch weiss man, dass er den Platonismus mystisch-
religios auffasste.
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sonstwie zu schildern. Ihr Viiter, behalten wir jedoch
die drei delphischen Weisungen im Sinn, die jeder
beriicksichtigen muss, der den heiligen, hehren Tem-
pel des wahren'®, nicht des falschen Apolls, betreten
will. Es ist der Tempel des Gottes, der jede in die Welt
eintretende Seele beleuchtet. IThr werdet sehen, dass
diese Weisungen nichts anderes vorschreiben, als mit
aller Kraft die dreigliedrige Philosophie zu erfassen,
von welcher hier die Rede ist. Das beriihmte Wort
«Nichts zu viel!» (meden agan) gibt nach dem Mass
der Mitte die Richtschnur und die Regel fiir jede
Tugend an, welche die Moralphilosophie vor-
schreibt. Das «Erkenne dich selbst» (gnothi seau-
ton) spornt und ermahnt uns, die ganze Natur zu
erkennen, denn die menschliche Natur ist ihr Binde-
glied und fast ihr eheliches Band. Denn wer sich
selbst erkennt, erkennt alles, was ihm wesensgleich
ist, wie es zuerst Zoroaster und dann Platon im
«Alkibiades»"’, schilderten. Schliesslich durch die
Naturphilosophie von dieser Erkenntnis erleuchtet,
bereits in Gottesndhe den theologischen Gruss «Du
bisty aussprechend, rufen wir den wahren Apoll in
gliicklicher Vertraulichkeit an.

Befiagen wir den weisen Pythagoras'™., der haupt-
sdchlich weise ist, weil er niemals Anspruch auf
diesen Namen erhob. Zuerst wird er uns ermahnen,
nicht auf dem Scheffel zu sitzen, das heisst jenen

'Wenn Pico vom «wahren Apoll» spricht, hat er den Anfang des
Johannes-Evangeliums im Sinne (1,9): «Er war das wahre Licht, das
alle Menschen erleuchtet».

' Alkibiades, L.

'72pythagoras gebrauchte zum ersten Male den Ausdruck «Philo-
sophie» - Philos und Sophia - das heisst Liebhaben der Weisheit.
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vernunftbegabten Teil der Seele, der alles misst,
beurteilt und tiberpriift, nicht der Trdgheit zu iiber-
lassen, sondern ihn anzuleiten, sich unermiidlich in
den Regeln der Dialektik zu tiben.

Dann wird er uns auffordern, besonders zwei Ver-
bote zu beachten: Nicht gegen die Sonne zu urinie-
ren und sich nicht die Ndgel wihrend des Opferdien-
stes zu schneiden. Erst wenn wir uns mit Hilfe der
Ethik von den Geliisten der iiberfliessenden Wollust
befreit, die scharfen Klauen des Zornes und die
Stacheln der Seele abgestumpft haben, beginnen wir
an den heiligen Mysterien des Bacchus teilzuneh-
men, die wir schon erwdhnt haben, und geben uns
der Kontemplation hin, von der man richtig sagt,
dass die Sonne ihr Vater und ihr Herr sei.

Schliesslich ermahnt uns Pythagoras, den Hahn
zu ndhren, das heisst den gottlichen Teil unserer
Seele mit der krdftigen Nahrung und der himmli-
schen Ambrosia gottlicher Dinge. Es ist jener Hahn,
dessen Anblick der Lowe, das heisst jede irdische
Macht, fiirchtet und verehrt. Es ist der Hahn, dem
Vernunft verliehen wurde, wie wir in Hiob lesen.
Beim Kriihen dieses Hahnes fasst der irrende Mensch
wieder Mut. Es ist der Hahn, der jeden Morgen bei
Tagesanbruch krdiht, wenn die Morgensterne den
Herrn lobpreisen. Es ist der Hahn, von dem der
sterbende Sokrates sagt, als er nah daran war, das
Gottliche seiner Seele mit dem Gottlichen des Welt-
alls ganz zu vereinen, dass er ihn dem Askulap
schulde, dem Arzte des Seelischen, weil er jetzt jeder
leiblichen Krankheit entriickt sei.

"®Hiob XXXVIII, 36. Pico zitiert die Vulgata-Ubersetzung des Hier-
onymus: «Wer hat dem Hahn Verstand gegeben?»
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Priifen wir die Zeugnisse der Chaldder: Wenn wir
ihnen Glauben schenken, entdecken wir, dass ihre
Kiinste dieselben sind, die den Sterblichen den Weg
zur Gliickseligkeit erdffnen. Die Deuter der Chaldder
schreiben, Zoroaster habe gesagt, dass die Seele
gefliigelt sei. Wenn die Fliigel abfallen, stiirzt sie in
den Leib hinein, und wenn sie wieder wachsen, fliegt
sie in den Himmel. Als seine Schiiler ihn fragten, auf
welche Weise sie gefliigelte Seelen erhalten konnten,
antwortete er: «Benetzt sie mit dem Wasser des
Lebens.» Und als sie weiter fragten, wo sie dieses
Wasser finden konnten, antwortete er, wie es seine
Gewohnheit war, mit einem Gleichnis: «Vier Fliisse
benetzen und durchfliessen das Paradies des Herrn.
Schopfet das heilbringende Wasser aus ihnen. Der
Strom, der aus dem Norden kommt, heisst Pischon,
und das bedeutet (Gerechtigkeit). Der Strom aus dem
Westen wird Dichon genannt, und das bedeutet
<Stihne>. Chiddekel nennt man den Strom aus dem
Osten, und sein Name bedeutet <Licht>. Der Strom
aus dem Siiden heisst Perath, was wir mit <Glaube>
tibersetzen konnen.»

Bedenkt, ehrwiirdige Viiter, und betrachtet auf-
merksam die Bedeutung dieser Lehrsditze des Zoroa-
ster, gewiss wollen sie nur das Folgende sagen: Mit
der Ethik, vergleichbar den Wassern des Westens,
reinigen wir den Schmutz der Augen. Mit der Dia-
lektik, oder der Wasserwoge aus dem Norden, rich-
ten wir den Blick geradeaus, so dass wir in der
Betrachtung der Natur die Augen daran gewohnen,
das noch schwache Licht der Wahrheit - fast wie ein
erstes Anzeichen der aufgehenden Sonne - zu ertra-
gen. Durch die Theologie und den heiligen Gottes-
dienst werden wir schliesslich, Himmelsadlern
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gleich, in die blendend helle Mittagssonne schauen
konnen. Vielleicht sind das die Erkenntnisse von
Morgen, Mittag und Abend, die David"” als erster
besungen und Augustinus dann erkldrt hat. Es ist das
strahlende Licht des Mittags, das die Seraphim
unmittelbar entflammt und zugleich die Cherubim
erleuchtet. Es ist das Land, wohin der ehrwiirdige
Erzvater Abraham dauernd unterwegs war, das
Land, worin unreine Geister - nach der Lehre der
Kabbalisten und Araber - keinen Platz haben.

Es sei uns vergonnt, einige der verborgensten
Geheimnisse offentlich vorzubringen, wenigstens in
allegorischer Form.

Der jihe Sturz aus dem Himmel hat den Kopf des
Menschen verurteilt, schwindlig zu werden, und -
laut Jeremias - dffnete er dem Tode die Fenster. Der
Tod hat Herz und Leber getroffen, so dass wir
Raphael, den himmlischen Arzt, anflehen wollen,
uns durch die Ethik und die Dialektik, wie durch
heilsame Arzneien, vom Tode zu befreien. Dann
wird in uns, die wieder Genesenen, Gabriel, die Kraft
Gottes, einziehen. Er wird uns durch alle Wunder der
Natur fiihren und tiberall Gottes Stirke und Macht
zeigen. Schliesslich geleitet er uns zum Hohepriester
Michael, und da wir im Dienste der Philosophie
gestanden haben, wird Michael uns gleichsam mit
einer Krone aus Edelsteinen auszeichnen und in das
Priestertum der Theologie aufnehmen.

Das sind die Griinde, ehrwiirdige Viter, die mich
zum Studium der Philosophie nicht nur ermutigt
sondern veranlasst haben. Dies hdtte ich gewiss
nicht erwdhnt, wenn ich nicht jenen antworten

"Psalm LV, 18.
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miisste, die es ablehnen, dass Mcdnner hochsten
Ranges oder iiberhaupt Mdnner eines gewissen
Standes philosophieren. Heute wird tatsdchlich (so
gross ist das Ungliick unserer Zeit!) das Studium
der Philosophie eher verachtet und verpont als in
Ehren und Ruhm gehalten. Diese verderbliche, zum
Untergang fiihrende Ansicht hat fast alle Gemiiter
so stark erfasst, dass heute niemand oder nur
wenige Menschen philosophieren. Als widre es
unniitz, die Ursache aller Dinge, die Wege der
Natur, die sinnvolle Ordnung des Weltalls, die Rat-
schlige Gottes, die Geheimnisse des Himmels und
der Erde sichtbar und greifbar zu erforschen, wenn
kein Nutzen und kein Verdienst daraus gezogen
werden kann! Wir sind schon so weit gekommen -
und das ist sehr schmerzlich -, dass nur diejenigen

fiir weise Mdnner gelten, die Wissen des Geldes

wegen sammeln! So sehen wir, wie die keusche
Pallas Athene, die den Menschen als ein Geschenk
der Gotter gesandt worden ist, verjagt, verhohnt
und ausgezischt wird. Sie hat niemanden, der sie
liebt und beschiitzt, ausser wenn sie sich prostitu-
iert und das elend erworbene Geld, den Lohn fiir die
geschdndete Jungfrdulichkeit, dem Geldkasten des
Freiers zugute kommen ldsst.

Nur mit gréosstem Schmerz und aus tiefster
Empérung spreche ich alle diese Dinge aus und
richte mich nicht an die Herrscher, sondern an die
Philosophen unserer Zeit. Sie dussern die Meinung,
dass man nicht philosophieren soll, weil fiir Philo-
sophen keine Belohnung und keine Auszeichnungen

festgesetzt werden. Durch solche Worte beweisen

sie eigentlich, dass sie keine Philosophen sind. Weil
ihr ganzer Sinn auf den Erwerb von Geld und
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Ruhm gerichtet ist, suchen sie nicht die Erkenntnis
der Wahrheit als solcher.

Erlauben Sie mir zu sagen, und ich brauche nicht
zu erroten, wenn man mich dafiir lobt, dass ich
Philosophie nur aus Liebe zur reinen Philosophie
getrieben habe. Fiir meine Studien und Erorterungen
habe ich nie eine Belohnung erhofft oder angestrebt,
die einzige Belohnung, die ich erwartet habe, war die
Bildung meiner Seele, die Erkenntnis jener von mir
heiss ersehnten Wahrheit. Zu jeder Zeit war ich ein
so leidenschaftlicher Liebhaber der Wahrheit, dass
ich, alle personlichen und offentlichen Sorgen bei-
seite lassend, mich ganz der ruhigen Betrachtung
hingab. Keine Verleumdung von Neidern, keine Bos-
heiten von Feinden des Wissens konnten mich bis
Jetzt oder werden mich je davon abhalten. Die Philo-
sophie selber lehrte mich, lieber von dem eigenen
Gewissen als von fremdem Urteil abzuhdngen. Phi-
losophie hat mich gelehrt, das Bose, das man von mir
sagt, nicht zu horen, sondern stets darauf zu achten,
nicht selber Boses zu sagen oder zu tun.

Ich bin mir wohl bewusst, ehrwiirdige Viiter, dass
diese Disputation, die Ihr als Liebhaber der Freien
Kiinste mit Eurer Gegenwart auszeichnet, Euch will-
kommen und angenehm sein wird, aber fiir viele
andere ldstig und storend. Ich weiss, dass manche
meine Initiative schon im voraus verurteilen.
Gewohnlich haben gute und fromme Initiativen, die
nach Tugend streben, mehr und gewiss nicht weni-
ger Kritiker als bose und listige Handlungen, die dem
Laster folgen. Gewisse Menschen sind im allgemei-
nen weder mit dieser Art von Debatten einverstan-
den noch mit der tiblichen offentlichen Diskussion
von wissenschaftlichen Fragen. Sie behaupten, dies
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diene mehr der Schaustellung von Verstand und
Wissen als dem Abwdgen von gelehrten Argumen-
ten. Andere, die solche Gepflogenheiten billigen, sind

jedoch in meinem Falle nicht damit einverstanden,

dass ich, kaum vierundzwanzigjihrig, es wage, eine
Diskussion tiber die hochsten Mysterien der christli-
chen Religion, die tiefsten Argumente der Philo-
sophie und ganz unbekannte Lehren vorzuschlagen -
in dieser hochberiihmten Stadt, vor einer grossen
Versammlung hochgelehrter Mdnner und vor dem
Apostolischen Senat. Andere geben zu, dass ich das
Recht zu disputieren habe, aber nicht, dass ich 900
Thesen vorbringe. Dies sei tiberfliissig und ehrgeizig
und tibersteige meine Kraft.

Ich hdtte diesen Einwdnden gleich nachgegeben,
wenn Philosophie, zu der ich mich bekenne, mich
dies gelehrt hdtte oder wenn ich annehmen miisste,
dass unsere Disputation Streit und Polemik hervor-
rufen wiirde. Fern Hege uns jedoch jede Kritik und
Provokation oder die Absicht, Neid zu erregen -
Neid, der laut Platon bei den Gotterscharen nie zu

finden ist. So lasst uns freundschaftlich untersuchen,

ob es ziemlich sei, dass ich diese Disputation auf-
greife und so viele Fragen behandeln will.

Wer diese Form von dffentlicher Disputation
bemdingelt, wird keine lange Antwort von mir erhal-
ten, denn diese Schuld - wenn man sie als Schuld
ansehen will - trifft euch alle, ehrwiirdige Doktoren,
nicht nur, weil ihr eine solche Aufgabe oft mit Lob
und Ruhm bewdltigt habt, sondern weil es eine
Schuld ist, die ihr mit Platon und Aristoteles teilt und
mit allen beriihmten Philosophen jeder Zeit. Sie
waren davon tiberzeugt, dass im Erlangen der Wahr-
heit, die sie suchten, nichts niitzlicher gewesen sei,
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als hdufig und so oft als moglich zu diskutieren. Wie
die Korperkrdifte durch Gymnastik gesteigert wer-
den, so werden zweifellos auch die Geisteskrdfte in
dieser Art von wissenschaftlicher Arena gestdrkt
und belebt. Ich glaube, dass die Dichter, die von den
ruhmreichen Waffen der Pallas sangen, gerade dieses
meinten. Oder wenn die Hebrder vom barzel, vom
Eisen, als Symbol der Weisen sprachen, wollten sie
damit zeigen, wie ehrenvoll und notwendig gerade
solche Wettkimpfe fiir die Erlangung und Verbrei-
tung des Wissens seien. Vielleicht forderten aus die-
sem Grunde auch die Chaldder, dass bei der Geburt
eines kiinftigen Philosophen Mars im Trigon zu
Merkur stehen miisse, denn ohne dieses Zusammen-
treffen und solche Auseinandersetzungen miisse die
ganze Philosophie der kiinftigen Philosophen in
schldfrige Passivitdt verfallen.

Schwerer erweist sich meine Verteidigung gegen
diejenigen, welche behaupten, ich sei fiir ein solches
Unternehmen ungeeignet. Denn behaupte ich, dass
ich dazu doch geeignet bin, verdiente ich den Vor-
wurf von Unbescheidenheit und Uberheblichkeit.
Gebe ich jedoch zu, dass ich der Sache nicht gewach-
sen bin, so erscheine ich als verwegen und unbe-
sonnen.

Betrachtet, ehrwiirdige Viter, den Engpass, in den
ich geraten bin, und in welcher Lage ich mich
befinde. Von mir aus kann ich, ohne dafiir getadelt
zu werden, kein Versprechen abgeben, das ich in der
folge nicht halten kann und dafiir getadelt werde.
Vielleicht darf ich mit Hiob sagen:> «Der Geist ist in

PHiob XXXII, 8: «Aber der Geist ist es in den Menschen und der
Odem des Allméchtigen, der sie verstdndig macht.»
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allen Menschen vorhandeny, oder mit Timotheus:”'
«Niemand verachte meine Jugendy.

Wenn ich meinem Gewissen folge, kann ich auf-
richtiger sagen, dass an mir nichts Grosses oder
Einzigartiges ist, aber damit verneine ich keines-
wegs, dass ich dem Studium der Freien Kiinste erge-
ben bin und nach Wissen diirste. Trotzdem lehne ich
den Titel eines Gelehrten ab. Nicht aus Unkenntnis
meiner Schwdche habe ich eine so schwere Aufgabe
aufgegriffen, sondern weil ich weiss, dass es ein
Gewinn ist, in wissenschaftlichen Kdmpfen besiegt
zu werden. Der Schwiichere vermeide jedoch solche
Kdmpfe nicht; er kann und soll sie suchen und ihnen
die Stirn bieten. Wer unterliegt, erfihrt durch den
Sieger keine Krdnkung, sondern eine Wohltat. Denn
er kehrt reicher an Wissen aus dem Kampfe zuriick
und besser ausgeriistet fiir kiinftige Konflikte.

In dieser Hoffnung habe ich, schwacher Krieger,
es gewagt, mich einem so schweren Kampf auszuset-
zen gegen Streiter, die alle stdrker und mutiger sind
als ich. Ob dies ein leichtfertiges Unternehmen ist,
wird der Ausgang des Kampfes, und nicht mein Alter
entscheiden.

Es bleibt als Drittes, denen zu antworten, die an
der grossen Zahl der Thesen Anstoss nehmen, als
laste das Gewicht auf ihren Schultern, und nicht auf
mir allein, so schwer die Last auch sei. Es ist wirklich
unschicklich und sehr merkwiirdig, dem Werke eines
anderen Grenzen setzen zu wollen und Mittelmdissig-
keit zu verlangen in einer Sache, die - wie Cicero
sagt - an Wert gewinnt, je grosser sie ist.

Bei einem so grossen Unternehmen ist es unver-

21, Timotheus IV, 12.
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meidlich, dass ich entweder unterliege oder die Probe
bestehe. Gelingt mir das, so sehe ich nicht ein,
warum das erfolgreiche Bestehen von 10 Thesen
lobenswert sei, wihrend das Vorbringen von 900
Thesen getadelt wird. Sollte ich unterliegen, so klage
man mich an, wenn man mir feindlich gesinnt ist,
aber ist man mir freundschaftlich gesinnt, so moge
man mich entschuldigen. Wenn ein junger Mensch
von zartem Gemiit und mit ungentigender Ausbil-
dung einem so grossen und schweren Unternehmen
nicht gewachsen ist, verdient er eher Nachsicht als
Tadel. Wie der Dichter sagt:

«... Wo es an Krdften mangelt, moge man
loben die Kiihnheit, Grosses zu tun. I
Es geniige, Grosses gewollt zu haben ...»

Heutzutage ist es bei vielen Menschen tiblich -
und sie werden dafiir gelobt -, Georgias Leontinus™
nachzuahmen, indem sie samtliche Argumente aus
allen Wissensbereichen vorbringen - nicht nur 900
Thesen! Warum sollte es mir nicht gestattet sein,
eine grosse Anzahl genau festgelegter Argumente zu
diskutieren, ohne dafiir getadelt zu werden? Man
erwidert, dass dies tiberfliissig und ehrgeizig sei. Ich
behaupte jedoch, dass es nicht iiberfliissig sei, son-
dern eine Notwendigkeit. Wiirden die Gegner meine
Auffassung des Philosophierens mit in Betracht zie-
hen, miissten sie diese Notwendigkeit anerkennen.
Solche, die irgend einer philosophischen Schule
angehdren, zum Beispiel des Thomas von Aquin oder

ZPropertius.
“Ein Sophist.
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des Duns Scotus, welche heute die grosste Zustim-
mung finden, brauchen ihr Wissen durch die Diskus-
sion von nur wenigen Fragen zu bezeugen. Ich habe
mir jedoch Folgendes vorgenommen: Mich ernsthaft
auf alle Meister der Philosophie zu stiitzen, jeden
Aspekt genau durchzunehmen und alle Schulen ken-
nenzulernen. Deshalb muss ich von allen Philo-
sophen sprechen, um nicht den Anschein zu erwek-
ken, ein einziges bestimmtes Thema verteidigen zu
wollen und die iibrigen zu vernachldssigen. So muss-
te die Gesamtheit der vorgeschlagenen Themen gross
sein, auch wenn die Einzelpunkte wenige Sdtze in
Anspruch nehmen. Man tadle mich nicht, wenn ich
tiberall dort zu Gast bin, wo die Ereignisse mich
hinfiihren. Auch im Altertum hielten sich alle an das
Prinzip, beim Studium eines jeden Autors womoglich
keine seiner Schriften zu vernachldssigen. Dieses
Prinzip wurde besonders von Aristoteles beachtet,
und deshalb nannte ihn Platon einen «Lesery, einen
«Anagnostes». Ohne Zweifel ist man ein eng den-
kender Mensch, wenn man sich nur innerhalb der
Grenzen der Stoa und der Akademie bewegt. Wer
nicht mit allen Richtungen vertraut geworden ist,
kann den eigenen Weg unter all den anderen nicht

finden.

Ausserdem hat jede Schule etwas Eigenes, das
anderen Schulen fehlt. Beginnend mit unseren Den-
kern, den letzten, zu denen die philosophische For-
schung heute gelangt ist, findet man in Johannes
Duns Scotus etwas Belebendes und Freies, in Tho-
mas von Aquin etwas Festes und Besonnenes, in
Agidius Romanus™ Gefeiltes und Genaues, in Fran-

(1247-1316), ein Schiiler des Thomas von Aquin.
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ziskus von Mayronnes® ein durchdringendes und
scharfes Denken, in Albertus Magnus archaische
Grosse, Weltatmlges und Majestditisches, in Heinrich
von Gand®® findet man - so glaube ich - etwas
Grosses und Ehrfurcht Erweckendes.

Unter den Arabern hat Averroes etwas Festes und
Unerschiitterliches, ~ Avempace”  und Al harabi®®
sind ernst und iiberlegen, und in Avicenna® lebt ein
gottliches, platonisches Element.

Die Griechen haben im allgememen eine klare und
reine Philosophie: bei Slmplzcms ist sie einfallsreich
und umfassend; bei Themistius® elegant und knapp;
bei Alexander aus Aphrodlszen konsequent und
gelehrt; bei Theophrast” slreng und sorgfiltic ausge-
arbeitet; bei Ammonius™® beweglich und anmutlg
Um nur einige zu nennen, wird dich Porphyrios™ mit
der Fiille seiner Themen und mit semer tiefen Reli-
giositit erfreuen; in Jamblichus®® wirst du die
Geheimphilosophie und dze Mysterlen der alten Vol-
ker bewundern; bei Platin’® gibt es nichts, was vor-

®Ein Nachfolger von Duns Scotus.

*Heinrich von Gand lehrte an der Sorbonne um 1247.

T Avempace: Arabischer Denker des 12. Jahrhunderts.

 Alpharabi lehrte in Bagdad und starb um 950 n. Chr.

¥ Avicenna (980-1037) schrieb einen Kanon der Medizin.
¥Simplicius: Neuplatoniker des 6. Jahrhunderts n. Chr.
*'Themistius, ein Aristoteliker, geboren um 317 n. Chr.
*2Alexander von Aphrodisien kommentierte Aristoteles.
BTheophrast: Nachfolger des Aristoteles als Leiter des Lyzeums.
*Ammonius: Sohn des Hermias (nicht Ammonius Saccas, und
nicht der Lehrer von Plutarch).

3Porphyrios (232-304) aus Tyros: Biograph von Plotin.
Jamblichus gest. um 330 n. Chr. aus Syrien: Schiiler des Porphy-
rios.

Plotin (205-270) aus Lykopolis in Agypten.
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zuziehen wdre, weil alles bewundernswert ist, denn
er redet von gottlichen Dingen in gottlicher Art, und
wenn er vom Menschen redet, geht er weit iiber das
Menschliche hinaus, so dass sogar die Platoniker ihn
mit Miihe verstehen Ich iibergehe die neueren Den-
ker: Proklos®® mit seinem iiberwuchernden Orienta-
lismus, dann seine Schiiler Damascius® und Olim-
piodorus®™ und viele andere; in allen erglinzt immer
jenes to theion, das heisst jenes Gottliche, das den
Platonikern eigen ist.

Hinzugefiigt sei, dass eine Schule, welche die
wahrsten Grundsdtze bekdmpfte und die gute Sache
der Vernunft verleumderisch verspottete, die Wahr-
heit damit stirken und nicht schwdchen wiirde -
dem Winde gleich, der die Flamme anfacht und nicht
[oscht. )

Das sind Uberlegungen, die mich bewogen haben,
nicht nur - wie manche es wiinschen - die Schluss-

folgerungen einer einzigen philosophischen Rich-

tung vorzubringen, sondern Thesen aus allen Rich-
tungen, so dass der Vergleich mit vielen Schulen und
die Diskussion vieler verschiedener philosophischer
Richtungen jenen «Glanz der Wahrheity hervor-
bringe, den Platon in seinen «Epistelny erwdihnt, und
in unseren Seelen noch heller aufleuchte - der Sonne
gleich, die am Himmel aufgeht.

Was hdtte es fiir einen Sinn, nur die Philosophie
der Lateiner zu betrachten: die Lehren von Albertus,

3proklos (410-485) aus Konstantinopel, Leiter der neuplatonischen
Schule in Athen.

*Damascius: Neuplatoniker. Als Justinian die Philosophenschule
in Athen schloss, wanderte er mit Simplicius nach Persien.
“0limpiodoros: Neuplatoniker aus dem 6. Jahrhundert.
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Thomas, Scotus, Agidius, Franziskus und Henricus
und dabei die griechischen und arabischen Denker
beiseite zu lassen? Ist nicht alles Wissen von den
Barbaren auf die Griechen und von den Griechen auf
uns tibergegangen? Deshalb haben Philosophen
immer gemeint, dass beim Philosophieren die Ent-
deckungen anderer Denker und die Pflege fremden
Geistesgutes gentigen sollten. Was hdtte es fiir einen
Sinn, bei naturwissenschaftlichen Fragen nur die
Peripathetiker zu Rate zu ziehen, ohne die Platoni-
ker mit einzubeziehen? Laut Augustinus sind ihre
Lehren iiber die gottlichen Dinge die heiligsten.
Nach vielen Jahrhunderten werden sie jetzt durch
mich - so viel ich weiss, erstmalig - zur Offentlichen
Diskussion gebracht (fern bleibe diesen Worten
Missgunst und Eifersucht!).

Was hdtte es fiir einen Wert, die Meinungen aller
anderen zu diskutieren und am Symposium der Wei-
sen mit leeren Hdinden teilzunehmen, nichts Eigenes
mitzubringen, nichts vom eigenen Verstand Erzeug-
tes und Durchdachtes beizutragen?

Es ist gewiss kleinlich, sagt Seneca - nur aus
zweiter Hand Wissen zu erwerben, als ob die Errun-
genschaften der Vorgdnger unserer eigenen Tatkraft
im Weg stiinden und als ob unsere natiirlichen Krdfte
fast geldhmt wdren, ausserstande, etwas hervorzu-
bringen, was die Wahrheit, wenn auch nicht voll
beweist, doch wenigstens aus der Ferne erahnt.
Wenn der Bauer im Acker und der Mann im Weibe
die Unfruchtbarkeit hassen, wird gewiss die gottliche
Vernunft die ihr zugestellte und an sie gebundene
unfruchtbare Seele um so mehr hassen, je edler die
Nachkommenschaft, die sie von ihr erwiinscht.

Ich war unzufrieden dariiber, dass ich neben den
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allgemein bekannten Lehren auch viele Aussagen der
alten Theologien des Hermes Trismegistos, zahlrei-
che Theorien der Chaldder und des Pythagoras und
vieles der verborgensten Geheimnisse der Hebrder
vorgebracht habe. So machte ich auch den Vor-
schlag, mehrere Fragen iiber Naturwissenschafi und
Theologie, die ich selbst aufgefunden und durch-
dacht habe, zu diskutieren. Vor allem habe ich vor-
geschlagen, den Einklang zwischen Platon und Ari-
stoteles zu finden. Schon vor mir haben viele andere
diese Mdoglichkeit erwogen, aber noch von niemand
ist es gentigend bewiesen worden. Boethius unter den
Lateinern versprach, den Einklang zu finden, aber er
hat sein Vorhaben anscheinend nicht verwirklicht.
Simplicius unter den Griechen versprach dasselbe;
hditte er sein Versprechen nur gehalten! Auch Augu-
stinus schreibt in seinem Buch «Gegen die Akademi-
kery», dass es an vielen nicht gefehlt hat, die mit
scharfsinnigen Argumenten beweisen wollten, dass
die Philosophien des Platon und Aristoteles zusam-
menklingen. Auch Johannes Grammaticus® sagt,
dass ein Unterschied zwischen Platon und Aristote-
les nur fiir diejenigen bestehe, die Platons Werke
nicht verstehen. Den Bewelis tiberldsst er jedoch den
Nachkommen.

Ich habe noch verschiedene kontrastierende Stel-
len aus Scotus und Thomas, aus Averroes und Avi-
cenna vorgebracht und gezeigt, dass sie tibereinstim-
men. Hinzugefiigt habe ich die von mir entdeckten
Schlussfolgerungen sowohl iiber die platonische wie
tiber die aristotelische Philosophie.

Dann habe ich aus meiner Beschdftigung mit der

! Aus Alexandrien - gestorben 580 n. Chr.
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aristotelischen und besonders mit der platonischen
Philosophie 72 neue Thesen tiber Physik und Meta-
physik aufgestellt. Wenn ich mich nicht irre - und
das wird sich hoffentlich bald zeigen -, bieten sie die
Moglichkeit, jedes beliebige Problem der Wissen-
schaft und Theologie durch eine ganz andere Denk-
methode zu lésen als diejenige, die uns bisher in
der Philosophie gelehrt wurde und in den Schulen
und bei den Philosophen unserer Zeit vorherr-
schend ist.

Niemand soll dariiber staunen, ehrwiirdige Viiter,
dass ich, noch jung an Jahren und im unreifen Alter,
in dem man - wie einige sagen - nur mit Miihe die
Abhandlungen anderer Denker lesen kann, eine neue
Philosophie aufstellen will. Man lobe sie, wenn ich
sie zu verteidigen vermag, man verurteile sie, wenn
sie widerlegt wird. Mogen diejenigen, die meine Ent-
deckungen und Schriften zu beurteilen haben, nicht
das Alter des Autors, sondern den Wert und die
Mcingel des Werkes berticksichtigen.

Ausser den schon vorgeschlagenen neuen Thesen
stelle ich noch eine weitere alte Art des Philosophie-
rens zur Diskussion. Sie beruht auf Zahlen und
wurde von den dltesten Theologen gebraucht, beson-
ders von Pythagoras, Aglaophamos®, Philolaos®,
Platon und den friihen Platonikern. Diese Philo-
sophie erlosch wegen der Sorglosigkeit der Nach-
kommen wie viele andere erhabene Dinge, die der
Bewahrung wert gewesen wdren. Nur mit Miihe
findet man noch ihre Spuren. Platon schreibt im

“2Er hat Pythagoras in die orphischen Mysterien eingeweiht.
“Ein Philolog aus der Schule des Pythagoras (5.-4. Jdt. v. Chr.).
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«Epinomidesy”, dass die Kunst der Zahlen die beste
und gottlichste unter allen Freien Kiinsten und Wis-
senschaften sei. Auf die Frage, warum der Mensch
das weiseste aller Lebewesen sei, antwortete er: Weil
er die Zahlen kennt. Auch Aristoteles erwdhnt die-
sen Ausspruch in den «Problemeny.

Abumasar® schreibt, dass der Babylonier Aven-
zoar gesagt habe: Ein Mensch, der die Zahlen kennt,
kennt alles. Das wdre nicht wahr, wenn man meint,
die Kunst der Zahlen sei jenes rechnerische Konnen,
das heute am besten von Kaufleuten beherrscht wird.
Das bestitigt auch Platon, der uns entschieden davor
warnt, die gottliche Arithmetik mit kaufimdnnischem
Rechnen zu verwechseln.

Nach ndchtelangem Miihen und Nachdenken, um
diese erhabene Arithmetik griindlich zu erforschen,
glaube ich, ihr auf den Grund gekommen zu sein und
die Diskussion dariiber aufnehmen zu kénnen. Ich
bin bereit, 74 Fragen, die in der Naturwissenschaft
und in der Theologie als grundlegend angegeben
werden, im Lichte der Zahlenwissenschaft offentlich
zu beantworten.

Ich habe auch Thesen iiber Magie vorgebracht
und gezeigt, dass sie zweifacher Art ist: die eine
beruht ausschliesslich auf dem Werk und der Macht
der Ddmonen und ist ganz verwerflich und widerna-
tiirlich. Die andere, wenn sie richtig aufgefasst wird,
ist nichts anderes als die hochste Vollendung der
Naturphilosophie. Die Griechen, welche beide For-
men der Magie kannten, hielten die eine nicht fiir
wiirdig, Magie genannt zu werden und bezeichneten

“Jesaia VI, 3.
“Muselmanischer Astronom und Astrolog, gest. 886 in Bagdad.
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sie als gouteia, Zauberei,; die andere, welcher sie den
eigentlichen wahren Namen mageia, Magie, gaben,
ist Weisheit in hochster Vollendung. Laut Porphy-
rius bedeutet «Magier» in der persischen Sprache
einen Deuter und Pfleger gottlicher Dinge.

Gross, sehr gross, o ihr Viter, ist also der Unter-
schied zwischen den beiden Kiinsten. Die erste wird
nicht nur von der christlichen Religion verabscheut
und verdammt, sondern von allen Gesetzen und von
jedem gut verwalteten Staat. Die zweite Magie wird
von allen Weisen und Volkern angenommen, welche
himmlische und géttliche Angelegenheiten lieben.
Die erste ist die betriigerischste aller Kiinste, die
zweite ist unverriickbar, treu und fest. Wer die erste
Form von Magie pflegte, hielt sein Tun immer ver-
borgen, weil es ihm Schmach und Schaden gebracht
hdtte. Mit der anderen Magie strebte man von
altersher und dann fast immer nach hochstem
Ruhm und Glanz im Felde des Wissens. Kein Philo-
soph und kein Kenner der Freien Kiinste beschdf-
tigte sich mit der ersten Form von Magie. Um die
gute Magie zu erlernen, fuhren Mdnner wie Pytha-
goras, Empedokles, Demokrit und Platon iiber das
Meer, lehrten sie nach ihrer Riickkehr und betrach-
teten sie als hochste Kunst in ihren Mysterien. Die
andere, nicht auf Erkenntnis gegriindete Magie,
wird von keinem Autor angenommen. Die gute
Magie, gleichsam von ehrwiirdigen Eltern geadelt,
wurde hauptsdchlich von zwei Mdnnern gepflegt:
von Xaimonides™, der durch den Hyperbordier Aba-
ris*’ eingeweiht wurde, und von Zoroaster - nicht

“*Herodot nennt ihn. Er gilt als Begriinder der Magie.
“"Origenes erwéhnt ihn.
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demjenigen, den Ihr vielleicht meint, sondern dem
Sohn des Oromasus™.

Was ist die Magie, die von diesen beiden Gelehrten
gepflegt wurde? Platon sagt uns in seinem «Alkibia-
desy - wenn wir ihn danach fragen: Zoroasters
Magie ist nichts anderes als die Erkenntnis gottlicher
Dinge, welche die Konige Persiens ihren Sohnen
beibrachten, damit sie ihr Reich nach dem Muster
des Weltenreiches regierten. Im «Charmides» sagt
uns Platon, dass die Magie des Xaimonides eine
Seelenmedizin sei, die zum inneren Gleichgewicht

fiihre, wie leibliche Heilmittel zur Gesundheit des

Korpers.

An solche Hinweise hielten sich Carondas, Dami-
geron, Apollonius, Hostanes und Dardanus. Auch
Homer verfolgt diese Spuren in den Irrfahrten seines
Odlysseus.

Ich hoffe eines Tages in meiner «Theologia poe-
ticay nachzuweisen, dass diese magische Kunst und
vieles andere in Homers Werken verborgen liegt.
Eudoxius und Hermippus pflegten sie und fast alle
Kenner der pythagordischen und platonischen
Mysterien. Unter den jiingeren Autoren, die etwas
von dieser Magie witterten, sind mir drei bekannt:
der Araber Alkindi, Roger Bacon und Wilhelm von
Paris. Plotin erwdhnt, dass der Magier ein ministrie-
render Priester, und nicht ein Werkmeister der Natur
sei. Dieser weiseste Mann bejaht und unterstiitzt
eine solche Magie, wihrend er die andere so sehr
verabscheut, dass er - als man ihn einlud, den Riten

“Oromasus ist Ahura-Mazdao. Zoroaster, sein «Sohn», ist der
«Vater» der Magie. Thm werden die Chalddischen Orakel zugespro-
chen.
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der Ddmonen beizuwohnen - mit Recht antwortete,
es wdre besser, die Ddmonen kdmen zu ihm als er zu
ihnen.

Wie die eine Magie den Menschen zum Sklaven
der Damonen macht, so die andere zu ihrem Herrn
und Meister. Die eine kann den Namen weder einer
Kunst noch einer Wissenschaft fiir sich beanspru-
chen, wihrend die andere, von tiefsten Geheimnis-
sen erfiillt, zur hochsten Kontemplation der geheim-
sten Dinge fiihrt und schliesslich zur Erkenntnis der
ganzen Natur. Indem sie gleichsam die von der Giite
Gottes in die Welt gestreuten und ausgesdten Krifte
aus der Verborgenheit herausholt, vollbringt sie
nicht selber Wunder, sondern ist vielmehr eine treue
Dienerin der wundertdtigen Natur. Sie ergriindet bis
in das Innerste hinein den verborgenen Zusammen-
klang mit der Welt, den die Griechen viel treffender
als sympatheia bezeichnen; dann erforscht sie die
wechselseitigen Beziehungen der Naturwesen und
wendet fiir jedes die entsprechenden magischen Ver-
richtungen an - iugges”, das heisst Zauberformel der
Magier, genannt. Dann bringt sie, als wdre sie ihr
Schopfer, die Wunder ans Licht, die in den Tiefen der
Welt, im Schosse der Natur und in den Schatzkam-
mern Gottes verborgen liegen.

Wie der Bauer die Ulme mit dem Weinstock ver-
mdhlt, so der Magus die Erde mit dem Himmel, das

“iiinx (Singular) oder iiinges (Plural) von der Wurzel iiixo - «ich

schreie» (juchze), eine Art magische Schrei-Vogel der Antike; itinx
heisst der kleine Wendehals-Vogel, den antike Zauberfrauen auf
ein magisches Rad oder einen magischen Kreisel festbanden, um so
durch den sperberdhnlichen Schrei des Vogels einen Geliebten
oder einen ungetreuen Liebhaber auf unwiderstehliche Art herbei-
zuholen.
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heisst die Krdfte der unteren Welt mit den Gaben und
Eigenschaften der hoheren. Wie die eine Form der
Magie abstossend und verderblich ist, so erscheint
die andere als himmlisch und heilend. Weil die eine
Magie den Menschen zum Sklaven der Feinde Gottes
macht, entfernt sie ihn von Gott. Die andere Magie
hingegen erhebt ihn zu einer solchen Bewunderung
der Werke des Herrn, dass aus ihr sicherlich titige
Liebe, Glaube und Hoffnung hervorgehen.

Nichts fiihrt so sehr zur Religion und zum Gottes-
kult als die stindige Betrachtung der Wunder des
Herrn. Wenn wir mit Hilfe der natiirlichen Magie,
von welcher hier die Rede ist, diese Wunder gut
untersucht haben, werden wir mit grosserer Liebe
und auf innigere Weise zum Kultus Gottes angeregt
und veranlasst zu singen: «Voll sind die Himmel, voll
ist die ganze Erde von der Majestdt deiner Herrlich-
keit!»50

Doch genug von der Magie, die ich so ausfiihrlich
behandelt habe, weil ich weiss, dass viele Menschen,
die das, was sie nicht kennen, verurteilen und hassen
wie Hunde, welche immer Unbekannte anbellen.

Jetzt komme ich zu den Dingen, die den alten
Geheimlehren der Hebrder entnommen sind, und ich
bringe sie zur Bestdtigung der hochheiligen katholi-
schen Religion vor. Wer sie nicht kennt, soll sie nicht
als Torheit, leere Phantasie oder Gesindelgeschwiitz
verurteilen. Ich will, dass alle horen, um was es sich
handelt, woher alles kommt, welche ehrwiirdigen
Autoren diese Dinge behandelt haben, wie verborgen
und gottlich und wie notwendig sie fiir uns sind,
damit wir unsere Religion gegen die unberechtigten

Jesaia VI, 3.
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Angriffe der Juden verteidigen konnen. Nicht nur
beriihmte jiidische Doktoren, sondern aus_unseren
Reihen auch Esra, Hilarius" und Origenes™ schrei-
ben, dass Moses auf dem Berge neben dem Gesetz,
das er den Nachkommen in fiinf Biichern hinterliess,
auch die geheime und wahre Auslegung des Gesetzes
erhalten hatte. Gott befahl ihm, das Gesetz zu ver-
kiinden, aber dessen Auslegung nicht niederzu-
schreiben und zu verbreiten, sondern sie nur dem
Josua zu iibergeben. Dieser sollte sie dann nach und
nach, unter dem heiligen Siegel des Schweigens, den
nachkommenden Hohepriestern weitergeben. Fiir die
anderen geniigte die schlichte Schilderung der Ereig-
nisse, damit sie Gottes Macht oder seinen Zorn gegen
die Ubeltdter oder seine Milde den Guten gegentiber
und seine Gerechtigkeit gegeniiber allen erkennen.
Es waren goéttliche und heilsame Vorschriften, die
geniigten, um zu einem guten und gliicklichen Leben
und zur Pflege der wahren Religion erzogen zu
werden. Dem Volke jedoch die tiefsten Geheimnisse
zu enthiillen, die hinter der Schale des Gesetzes und
dem rauhen Gewande des Wortes verborgen liegen,
ihm die tiefsten Mysterien der Gottlichkeit preiszu-
geben - was anderes wire es, als Hunden Heiliges
anzubieten und Perlen vor die Schweine zu werfen?
Es war eine Tat gottlicher Weisheit, nicht menschli-
cher Vorsicht, alle diese Geheimnisse vor dem Volke
zu verbergen und sie nur den Vollkommenen mitzu-
teilen. Paulus behauptet, dass seine Worte nur fiir
solche vollkommenen Menschen Weisheit seien.

'Hilarius von Poitiers, 320-368.
*Origenes aus Alexandrien.
L Korinther I1, 6.
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Diesen Brauch haben die alten Philosophen im
vollsten Masse beachtet: Pythagoras schrieb nur
Weniges nieder, das er dann sterbend seiner Tochter
Damo anvertraute. Die aus Stein gehauenen
Sphinxe vor den dgyptischen Tempeln mahnten,
dass die geheimen Lehren, die in Rdtseln verknotet
aufbewahrt wurden, dem gewdéhnlichen Volke nicht
zugdnglich sein sollten. Platon schreibt in einem
Brief an Dionysius iiber die hochsten Weisheiten:
«lch muss mich in Rdtseln ausdriicken, damit
andere nicht verstehen, was ich schreibe, falls der
Brief in fremde Hdnde gerdt.» Aristoteles sagte, dass
seine Biicher iiber Metaphysik géttliche Dinge be-
handeln, «die zugleich offentlich und nicht offentlich
sindy.

Was mehr? Origenes behauptet, dass Christus
Jesus, der Lehrer des Lebens, den Jiingern viele Dinge
offenbarte, die sie nicht niederschreiben wollten,
damit sie nicht allen zugdnglich seien. Das bestd-
tigte besonders Dionysius der Areopagit, indem er
sagt, dass «die Begriinder unserer Religion die ver-
borgensten Mysterien von Geist zu Geist durch das
Wort und nicht durch den Buchstaben weitergelei-
tety hdtten. Auf Befehl Gottes wurde die Auslegung
des Gesetzes, das Moses vom Herrn erhalten hatte,
auf dieselbe Art tradiert und «Kabbalay” genannt.
Fiir die Hebrder bedeutet dieses Wort dasselbe wie
das lateinische receptio, das heisst «Ubernahmey.
Diese Lehre wurde nicht durch schriftliche Auf-
zeichnung weitergegeben, sondern jeder erhielt sie
miindlich von seinem Vorgdnger wie durch erbli-
ches Recht.

Kabbala - von Kabul, empfangen, die empfangene Satzung.
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Als Kyros die Juden von der babylonischen Gefan-
genschaft befreite, wandten sie - nach dem Wieder-
aufbau des Tempels unter Zorobabel - ihren Sinn
wiederum dem Gesetze zu. Nachdem Esra, der dama-
lige Vorsteher der Kirche, die Biicher Mosis korri-
giert hatte, wurde es ihm klar, dass nach den Ver-
bannungen, Zerstorungen, Fluchten und Gefangen-
schaften des Volkes Israel es nicht moglich gewesen
wdre, den altererbten Brauch beizubehalten, der
festsetzte, dass die von Gott geschenkte Lehre der
himmlischen Weisheit nur von einem zum anderen
weitergegeben werden konnte. Sie wiirde unterge-
hen, weil das Gedcdchtnis sie nicht so lange festhalten
konnte. So beschloss Esra, die Weisen, die damals
noch lebten, um sich zu versammeln, damit jeder
niederschreibe, was sein Geddchtnis von den
Geheimnissen des Gesetzes noch behalten hatte.
Diese Weisen - spdter wurden sie Schriftgelehrte
genannt - schrieben das in 70 Biichern nieder, denn
70 waren damals die Weisen des Synedriums.

Damit Thr mir glaubt, hort, Ihr Viter, was Esra
selber sagt: «Nachdem vierzig Tage verstrichen
waren, sprach der Allerhichste wie folgt: Veroffent-
liche, was du vorher geschrieben hast; Wiirdige und
Unwiirdige mogen es lesen. Aber die letzten siebzig
Biicher sollst du aufbewahren und sie nur den Wei-
sen deines Volkes geben. In diesen Biichern ist der
Puls des Verstandes, der Quell der Weisheit und der
Strom des Wissens enthalten. Und so habe ich es
getan.» So sprach Esra wortlich.

Das sind die Biicher der Wissenschaft der Kabbala.
Esra verkiindete mit vollem Recht, dass in ihnen klar
aufzufinden sei der Puls des Verstandes, das heisst
die unaussprechliche Theologie der tibersubstantiel-

102

len Gottheit, der Quell der Weisheit, das heisst eine
genaue Metaphysik der wahrnehmbaren engelhaften
Formen, der Strom des Wissens, das heisst eine fel-
senfeste Philosophie der Natur.

Papst Sixtus W., Vorgdnger des jetzigen Innozenz
VIII., unter dessen Regierung wir leben, bemiihte
sich eifrig um die lateinische Ubersetzung dieser
Biicher - zum allgemeinen Nutzen unseres Glaubens.
Bei seinem Tod waren drei der Biicher iibersetzt. Die
Juden verehren diese Biicher so sehr, dass niemand
unter vierzig Jahren sie beriihren darf. Ich habe diese
cher mit nicht geringen Geldaufwand erworben und sie
mit grosstem Fleiss und unendlicher Miihe studiert.
In ihnen entdeckte ich - Gott sei mein Zeuge! - nicht
so sehr die mosaische, sondern die christliche Reli-
gion. In diesen Biichern fand ich das Geheimnis der
Trinitit, der Inkarnation des Wortes, der Gottlichkeit
des Heilands, sie sprechen von der Erbsiinde und der
Erlosung durch Christus, vom Himmlischen Jerusa-
lem, dem Sturz der Dimonen, den Hierarchien der
Engel, den Qualen des Fegefeuers und der Holle -
denselben Dingen, die wir tdglich in Paulus und
Dionysius, in Hieronymus und Augustinus lesen. Was
die Philosophie betrifft, meint man Pythagoras und
Platon zu vernehmen, deren Behauptungen dem
christlichen Glauben so dhnlich sind, dass Augustinus
Gott herzlich dafiir dankt, dass ihm die Platonischen
Schriften in die Héinde gefallen sind! Kurz gesagt: Es
gibt keine einzige strittige Frage zwischen uns und
den Juden, die ihnen nicht durch die kabbalistischen
Biicher schlagend widerlegt werden konnten, so dass
ihnen kein einziger Winkel der Zuflucht iibrigbleibt.
Mein wichtigster Zeuge in dieser Sache ist Antonius
Cronicus%, ein sehr gelehrter Mann.
% Freund Picos.
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Bei einem Gastmahl in seinem eigenen Hause horte
er Daktylus, den Hebrier, einen Experten der
Kabbala, sagen, er sei mit der christlichen Lehre
der Trinitdt ganz einerver verstanden.

Untersuchen wir jetzt noch einmal die Argumente
meiner Disputation: ich habe auch meine Deutung
der Hymnen des Orpheus und des Zoroaster vorge-
legt. Orpheus kann man auf Griechisch fast voll-
standig lesen, Zoroasters Werk nur in Fragmenten
und fast vollstindig bei den Chalddern. Sowohl
Orpheus wie Zoroaster werden als die Viiter und
Autoren der alten Weisheit betrachtet. Uber Zoroa-
ster, den die Platoniker oft mit grosser Ehrfurcht
erwdhnen, schreibt Jamblichus Chalcideus, dass
Pythagoras die Orphische Theologie als ein Vorbild
fiir die Gestaltung seiner eigenen Philosophie ansah.

Weil die Aussagen des Pythagoras von der Orphi-
schen Einweihung stammen, werden sie gerade des-
halb als heilig angesehen. Von dort aus floss, wie aus
einem Urquell, die Geheimlehre der Zahlen und alles
Erhabene in der griechischen Philosophie.

Wie es bei allen Theologen des Altertums iiblich
war, kleidete Orpheus seine Geheimlehre in Fabeln
und verhiillte sie mit den Schleiern der Poesie. Der
Leser seiner Hymnen vermeint, dass sie nichts Ver-
borgenes enthalten und nur Erzdhlungen und dichte-
rische Spielereien seien.

Das wollte ich sagen, damit man wisse, wie sehr
ich mich bemiiht habe und wie schwer es gewesen
ist, ohne Hilfe anderer Ausleger den verborgenen
Sinn der Philosophie aus einer so schwierigen, tiefen

und unerforschten Sache herauszuholen. Deshalb
kldffen die Hunde mich vergebens an, dass ich nur

torichte und kleinliche Dinge zusammengetragen
habe und sie zur Schau stellen wolle, um die Zahl
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meiner Thesen zu vermehren! Habe ich nicht gerade
Jene zweideutigen und widersprechenden Fragen zur
Diskussion gebracht, wortiber die wichtigsten Schu-
len nicht einig sind, und habe ich nicht ganz unbe-
kannte Dinge vorgebracht, die von denjenigen, die
mich angreifen, weil sie sich als die ersten unter den
Philosophen betrachten, niemals in Betracht genom-
men wurden.
Ich bin jedoch weit entfernt von solchen Vorwiir-

fen und habe sogar versucht, die Disputation inner-

halb engster Grenzen zu halten. Hdtte ich sie in
Glieder aufgeteilt und zerstiickelt, wie andere es
gewohnlich tun, so wire eine Unmenge von Thesen
entstanden. Ich schweige iiber alles andere, aber wer
ist sich nicht bewusst, dass eine einzige der 900
Thesen - ndmlich iiber die Ubereinstimmung der
Philosophie des Aristoteles und des Platon - in 600
und noch mehr Kapitel eingeteilt werden konnte,
hdtte ich alle Stellen aufgezdihlt, worin andere vor-
bringen, dass die Philosophie des Aristoteles im
Widerspruch mit Platon sei, wdhrend ich meine, dass
sie zusammenstimmen. Ich bin stolz, dies behaupten
zu kénnen, obwohl es unbescheiden klingt und es
gegen meine Natur ist, so etwas zu sagen, aber meine
Verleumder zwingen mich dazu. In dieser Zusam-
menkunft war es nicht meine Absicht zu zeigen, dass
ich viele Dinge weiss, sondern vielmehr, dass ich
Dinge weiss, die andere nicht kennen.

Die Tatsachen mogen es beweisen, ehrwiirdige
Viter. Mit Freude sehe ich Euch bereit und gewapp-

net fiir den Kampf, und damit meine Ansprache
nicht ldnger werde, wollen wir jetzt freudig in das
Feld ziehen mit einem Gliickwunsch fiir das gute
Gelingen.
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Zur nie gehaltenen Oratio

Von Dora Baker aus ithrem Buch »Giovanni Pic della
Mirandola — Sein Leben und sein Werk, Dornach 1983

Die «Oratio», die Einfiihrungsrede zur geplan-
ten rOmischen Disputation, hat Giovanni Pico
della Mirandola mit grosster Sorgfalt verfasst. Sie
ist an die «Viter» gerichtet, an die Kirchenfiir-
sten der Kurie, denn Giovanni Pico hoffte, dass
sie - und sogar der Papst - anwesend sein wiir-
den. Das erste Thema der Rede ist der Mensch
und seine einzigartige Stellung in der Welten-
ordnung. Hochst originell ist Picos Schilderung
der Erschaffung des Menschen durch den Bau-
meister Gott: «Weder himmlisch noch irdisch,
weder sterblich noch unsterblich» erschuf ihn
Gott und gewihrt ihm, «das zu haben, was er
haben will» und «das zu sein, was er sein will».
Damit erhielt er die Wahlfreiheit, zur Tierstufe
hinabzusinken oder hierarchischen Rang zu
erreichen, zum Range einer vierten Hierarchie
hinaufzusteigen, den er durch den Siindenfall
verloren hatte. Dann geht der Graf von Concor-
dia auf den Inhalt seiner 900 Thesen ein. Ihre
trockene, knappe Formulierung bliht in der
«Oratio» bildhaft auf. Niemals wird die Rede
langweilig, weil die darin enthaltenen Gedanken
nicht nur von Licht, sondern auch von Wiarme
erfiillt sind.

Giovanni Pico kann die Argumente, die ihm
entgegengebracht werden konnten, voraussehen
und meisterhaft widerlegen. Kein Jurist héitte es
geschickter und taktvoller tun konnen! Er
schreibt und spricht ein ausgezeichnetes
Latein, das gar nicht den Eindruck einer «toteny
Sprache hinterlésst. «Le style c'est 1'"hommey, das

bewahrheitet sich bei dem 23jdhrigen Autor der
«Oratio». Die Gedankensubstanz ist von aristo-
telischer Strenge, wihrend die Sprache oft «Drei-
heiten» aufweist, wie sie dem Platonismus eigen
sind: zum Beispiel bei der Schilderung des Men-
schen: Er ist «die Atempause zwischen dem Ewi-
gen und dem Strom der Zeit», «das verbindende,
ja hochzeitliche Glied der Welt», «von beinah
engelhafter Natur». Oder, wenn er schildert,
warum Gott den Menschen erschaffen wollte:
Damit er da sei, um «den Sinn seines grossen
Werkes zu begreifen», «dessen Schonheit zu lie-
ben» und «dessen Erhabenheit zu bewunderny.
Wir treffen solche Dreiheiten auf Schritt und
Tritt. Sie charakterisieren die Schriften eines
Alanus ab Insulis, der ein ausgesprochener Pla-
toniker war und erscheinen in auffallender
Weise in den Essays von Albert Steffen.

Die «Oratio» ist das am meisten bekannte
Werk von Giovanni Pico della Mirandola, das
«Manifest des Humanismus», wie Eugenio
Garin, der beste Kenner und Ubersetzer des gan-
zen Werkes sie nennt. Zu Unrecht wird die «Ora-
tio» als «Rede iiber die Wiirde des Menschen»
bezeichnet, denn Pico behandelt dieses Thema
nur am Anfang seiner Rede. Wer ihren ganzen
Inhalt kennt, staunt iiber das enorme Wissen des
jungen Autors. Unter den Themen, die er einge-
hend behandelt, sind, ausser der Erschaffung des
Menschen, noch folgende: Die Hierarchien, nach
der Lehre des Dionysius Areopagita, die Deutung
der Lehren des Hiob wund des Jakob, der
wunderbare Hymnos an den Frieden, die
Geheimlehre des Moses, die apollinischen und
pythagordischen Mysterien, seine eigene philo-
sophische Methode, die Zahlenlehre, die Lehren
des Zoroaster und des Orpheus, die Magie und
die Kabbala.



